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PREAMBULO

A PREF.MUN.DE HONORIO SERPA / PR UASG 989981
CONCORRENCIA ELETRONICA 90006/2026

Flavio Henrique Ferreira Silva MEI, CNPJ N° 61.552.244/0001-71, endereco eletronico
thiicitar@gmail.com, com escritorio a, Av. Republica do Libano, n° 251, sala 2205 - Torre A -
Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-PE. CEP: 51110-160 aqui qualificada como
RECORRENTE legitima participante do Certame Licitatorio acima referenciado, por seu
representante legal, vem, tempestivamente, a presenca de V. Sa, contra a decisao que
classificou a empresa . SORRISO MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA CNPJ
05.379.202/0001-00, os autos da concorréncia eletronica em epigrafe, pelos fatos e
fundamentos expostos a seguir., interpor o presente

RECURSO ADMINISTRATIVO

TEMPESTIVIDADE

F o presente Recurso Administrativo plenamente tempestivo, uma vez que a intimacdo para da

Decisdo Administrativa ora atacada se deu aos 11 dias do més de junho de 2026. Sendo o prazo legal
para a apresentacdo da presente medida recursal de 03 (trés) dias dteis, sdo as razées ora formuladas
plenamente tempestivas, uma vez que o termo final do prazo recursal na esfera administrativa apenas
se dara em data de 16 de junho do ano em curso, razao pela qual deve essa Douta Comisséao Especial
de Licitacdo conhecer e julgar a presente medida.

DOS PRESSUPOSTOS




3/%//2/ J%///’////// :%/\///'///)’// (//f//- MEI

CNPJ N° 61.552.244/0001-71 — Insc. EST: 1259236-60
End.: Av. Republica Do Libano, N° 251, Sala 2205 - Torre A —
Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-Pe. Cep: 51110-160

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL

O presente recurso administrativo demonstra, de forma cabal e irrefutavel a plena

admissibilidade processual, exigindo a imediata andlise de mérito pela Douta Comissdo. A
legitimidade da Recorrente € inquestionavel, decorrendo diretamente da sucumbéncia gerada
pelo ato de classificagdo e habilitacdo da Recorrida, considerado adverso aos seus interesses.
O interesse recursal esta configurado pela conjuga¢do da necessidade (unico meio de revisdo)
e da utilidade (busca por situa¢do juridica mais vantajosa). Em estrita observancia ao Art. 165,

|, dalein®14.133/2021, o recurso cumpre os requisitos de motivagao e tempestividade.

Conclusdo

Em face da conformidade integral do recurso administrativo com todos os pressupostos
de admissibilidade, torna-se imperativa a imediata analise pormenorizada das razbes de
meérito apresentadas. As objecbes da Recorrida em contrarrazées, no que tange a
admissibilidade recursal, carecem de qualquer respaldo fatico e configuram-se ilegitimas,
devendo ser, de plano, afastadas

Deste modo, o presente instrumento fornece subsidios robustos para que a Douta
Comissdo de Licitagdo proceda a avaliacdo aprofundada dos argumentos meritorios,
garantindo a lisura e a legalidade do certame.

Das Inconsisténcias Contabeis

Incoeréncia Tributaria Estrutural: Regime Juridico Incompativel

O relatorio de auditoria identificou, na propria DRE da RECORRIDA, uma incoeréncia tributaria

que ndo admite explicacao por erro isolado. Trata-se de inconsisténcia entre o regime tributario
adotado nas entradas e o regime declarado nas saidas
RUBRICA . VALOR (R$) ‘ REGIME IMPLICADO ALIQUOTA

PIS sobre compras (crédito) 67.810,80 NAO-CUMULATIVO (Lucro 1,65% entrada
Real)

COFINS sobre compras 312.339,41 NAO-CUMULATIVO (Lucro 7,6% entrada
(crédito) Real)

PIS sobre receita (saida) Base: 513.000,00 CUMULATIVO (Lucro 0,65% saida
Presumido)

COFINS sobre receita Base: 513.000,00 CUMULATIVO (Lucro 3,0% saida
(saida) Presumido)
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Um contribuinte sujeito ao regime ndo-cumulativo (Lucro Real) apura créditos de PIS/COFINS
sobre as entradas as aliquotas de 1,65% e 7,6%. Um contribuinte no regime cumulativo (Lucro
Presumido ou Simples) aplica aliquotas de 0,65% e 3% nas saidas e NAO tem direito a créditos de
entrada.

A RECORRIDA registrou simultaneamente:

(a) créditos de PIS/COFINS sobre compras no volume de R$ 380.150,21 caracteristicos do
regime ndo-cumulativo, e

(b) aliquotas de saida de 0,65% e 3% proprias do regime cumulativo. Essa combinagcdo e
Juridicamente impossivel. Uma empresa nao pode pertencer a dois regimes simultaneamente.

As consequéncias dessa incoeréncia sdo mutuamente excludentes e ambas desqualificam a
RECORRIDA:

. Se a empresa e do Lucro Real: as aliquotas de saida (0,65% e 3%) sdo incorretas, o que
significa subfaturamento de PIS/COFINS com passivo tributéario potencial estimado em R$ 100 a R$
200 mil sobre a base de servicos de R$ 513.000;

. Se a empresa e do Lucro Presumido ou Simples: os créditos de PIS/COFINS sobre
compras (R$ 380.150,21) sdo indevidamente apropriados, configurando apropriacdo indébita de
créditos tributarios - crime de natureza fiscal (art 1.0, Lei 8.137/71990).

Em qualquer dos cendrios, a RECORRIDA registra contingéncia tributaria relevante ndo
declarada, o que afeta diretamente sua situagdo econémico-financeira real e sua regularidade fiscal.
Passivo tributario oculto de tal magnitude e incompativel com o perfil de solvéncia exigido em
contratos publicos.

INSS com Aliquota Efetiva Incompativel

A folha de pagamento declarada pela RECORRIDA registra INSS patronal de R$ 61.300,76 sobre
uma base salarial de R$ 160.256,76. Essa relacéo resulta em aliquota efetiva de 38 2% - absolutamente
incompativel com qualquer hipdtese legal vigente:

REGIME ALIQUOTA PATRONAL aliquota EFETIVA DIVERGENCIA
PADRAO RECORRIDA

Lucro Real / Presumido 20% + RAT + Terceiros (aprox. 38,2% +9,7a+11,4
(CLT) 26,8% a 28,5%) pontos

Simples Nacional Nao ha INSS patronal destacado 38,2% destacado Incompativel
(INSS incluso)

Desonerado (Lei CPRB 2% sobre receita bruta 38,2% sobre folha Incompativel
12.546/2011)
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Uma aliquota efetiva de INSS de 382% sobre a folha e tecnicamente impossivel dentro da
legalidade ordinaria. As unicas explicacbes possiveis so:

. Inclusdo de débitos previdenciarios de exercicios anteriores (parcelamentos, REFIS,
encargos moratorios) ndo segregados contabilmente - o que indjica passivo previdenciario oculto,

. Erro na base de cadlculo, com subestimacao da folha real de salarios para redugdo da
contribuigcdo previdencidria aparente - o que configura subfaturamento de folha (art. 337-A do Codigo
Penal);

. Equivoco de classificacado contabil que mascara outros encargos como INSS - o que
compromete a confiabilidade de toda a escrituragao.

Qualquer dessas alternativas configura situa¢do de irreqularidade previdenciaria que impede a
habilitagdo. O art. 68, inciso IV, da Lei 14.133/2021 exige regularidade perante a Seguridade Social. A
inconsisténcia da folha e prova documental produzida pela propria RECORRIDA de que essa
reqularidade esta comprometida.

ISS com Aliquota Abaixo do Minimo Legal

A RECORRIDA declarou ISS sobre servigos a aliquota de 1,5%. A Lei Complementar 116/2003,
em seu art. 8.0-A, estabelece a aliquota minima de ISS em 2% para qualquer municipio brasileiro.

Aliquota inferior a 2% somente e valida se o municipio de Mangueirinha/PR tiver lei especifica
concedendo beneficio fiscal dentro dos limites constitucionais - o que e extremamente improvavel,
dado que a redugdo abaixo do minimo legal federal e inconstitucional.

A aplicagdo de ISS a 1,5% implica subfaturamento de imposto municipal de pelo menos 0,5
ponto percentual sobre base de R§ 513.000, resultando em ISS ndo recolhido de aproximadamente R$
2.565,00. Néo se trata de valor elevado em si, mas de evidéncia de que a empresa aplica aliquota
inconstitucional sem que haja lei municipal especifica nos autos que justifique o beneficio.

REFUTACAO ANTECIPADA DE POSSIVEIS

CONTRA-ARGUMENTOS

1. Eventual alegacao: 'Provas baseadas apenas em DRE e ndo constitui prova suficiente’
Refutacdo. A prova aqui utilizada é a propria DRE apresentada pela RECORRIDA como
documento de habilitacdo. As incoeréncias internas da DRE (PIS/COFINS em regimes incompativeis;

3
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INSS de 382% receitas 100% a vista) sao verificadas no proprio documento da empresa, sem
necessidade de documentos externos.

2. Fventual alegacdo. 'A empresa pode sanar falhas pelo art. 64 da Lei 14.133/2021"

Refutacdo. O art. 64 autoriza diligéncia para esclarecimento ou complementagdo de
documentos JA APRESENTADOS, ndo para suprimento de documentos centrais omitidos. O Balanco
Patrimonial ndo é documento acessorio. e o documento habilita torio primario para calculo dos indices
econémico-financeiros. Sua auséncia ndo é ‘'falha sanavel’ - e deficiéncia habilitaria. Além disso, as
incoeréncias tributarias da DRE ndo sdo erros formais: sdo inconsisténcias de regime que refletem a
situagdo contabil real da empresa.

3. Eventual alegacdo. ‘lrreqularidades tributarias ndo implicam inabilitacdo sem certidao
positiva’

Parcialmente correto, mas inaplicavel ao caso. A certidao de reqularidade fiscal (art. 68, 1]) e o
instrumento de prova da reqularidade tributaria. Porém, a coeréncia tributaria estrutural identificada -
uso simultdneo de regimes incompativeis - também compromete a FIDEDIGNIDADE das proprias
demonstragbes contabeis apresentadas como prova de habilitacdo econémico-financeira. Uma DRE
internamente inconsistente ndo pode servir de base para habilitacdo, independentemente das
certidoes. Se as certidoes foram emitidas com base em declaragoes fiscais inconsistentes, sua validade
é questionavel.

Dos Principios Violados

A manutencdo da proposta da RECORRIDA, viola frontalmente os sequintes principios

constitucionais e legais:
v PRINCIPIO DA LEGALIDADE (art. 37, caput. CF/88 e art. 11, I, Lei n® 14.133/2021)

A Administragdo Publica esta estritamente vinculada aos parametros legais e normativos
estabelecidos pelo TCU, ndo podendo aceitar proposta que contrarie determinacdes expressas dos
orgdos de controle.

v PRINCIPIO DA ISONOMIA (art 37, XX|, CF/88 e art. 11, I/l Lei n® 14.133/2021)

A aceitagao de proposta com custos subfaturados ou omitidos viola a igualdade de condigoes
entre os licitantes, favorecendo indevidamente quem ndo observou os pardmetros técnicos
obrigatorios.

v’ PRINCIPIO DA EFICIENCIA (art. 37, caput. CE/88 e art. 11, VIl Lei n°14.133/2021)
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A contratacdo com base em proposta inexequivel ou incompativel com a realidade de custos
compromete a efetiva execugdo do objeto, frustrando a finalidade publica do certame.

PRINCIPIO DA SEGURANCA JURIDICA (art 11, X, Lei n° 14.133/2021)

A aceitagdo de proposta com vicios materiais gera insequrang¢a quanto a efetiva execu¢do
contratual e expbe a Administracdo a riscos de inadimplemento.

PRINCIPIO DA TRANSPARENCIA (art. 11, VI, Lei n® 14.133/2021)

A planilha de custos deve refletir com clareza e veracidade todos os elementos de formacdo de
preco, permitindo a Administragdo e aos demais licitantes verificar sua exequibilidade.

Jurisprudéncia do TCU

Tribunal de Contas da Unido - Plenario- Acorddo 2292/2025

A inclusdo de tributo ao qual a contratada declaradamente
néo se sujeita configura erro material que vicia a proposta em sua
esséncia, comprometendo a transparéncia e a auditabilidade
exigidas pela Sumula-TCU 258 na decomposicdo da taxa de BDI.

A taxa de BDI corresponde a soma de componentes especificos cuja decomposicao detalhada
constitul, a luz da Sumula-TCU 258, pressuposto indispensavel a transparéncia orcamentaria e a
posterior auditabilidade da execu¢cdo contratual. Ao admitir parcela tributaria ficticia, a saber, a
Contribuicao Previdencidria sobre a Receita Bruta (CPRB), regime do qual a empresa expressamente
declarou estar excluida, o jurisdicionado ndo apenas incorporou ao pre¢o uma composicao

injustificavel, mas também comprometeu a gestdo contratual em sua integralidade. Tal conduta revela-

se incompativel com a jurisprudéncia consolidada desta Corte consubstanciada, entre outros
precedentes, nos Acorddos 2622/2013 (Rel. Min. Marcos Bemquerer) e 1151/2024 (Rel. Min. Walton
Alencar Rodrigues), ambos do Plenario.

A hipdtese vertente guarda estreita analogia, em seus fundamentos, com aquela enfrentada no
Acorddo 2456/2019-TCU-Plenario (Rel. Min. Bruno Dantas), oportunidade em que se examinou o uso
indevido do beneficio da desoneragao folha. Naquele julgamento, o Tribunal determinou a retificagao
da planilha de pregos para adequa-la a realidade fiscal da contratada, preservando-se o valor global
originalmente pactuado. O entendimento entdo firmado, de que a proposta deve ser fidedigna a
situagdo tributaria da empresa, aplica-se com igual pertinéncia ao presente caso e orienta a solu¢ao
ora adotada.
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Conquanto o jurisdicionado tenha incorrido em falha ao aceitar proposta com a indevida
inclusdo da CPRB no BD|, impdbe-se reconhecer que a expressiva economicidade alcangcada no certame
torna desproporcionais, e contrarias ao interesse publico, tanto a anulacdo do procedimento licitatorio
quanto a desclassificacdo da proposta vencedora. Em observdncia ao principio do formalismo
moderado, a medida adequada é a retificacao da planilha, sem alteracdo do valor global contratado.

Tribunal de Contas da Unido - Plenario - Acordao 2009/2025

Em licitagbes de servigcos sob regime de execucao
indireta, é licita a apresentacdo de produtividades
diferenciadas dos referenciais SINAPI, desde que ausente
risco de jogo de planilha e assegurada a exequibilidade da
proposta; eventuais irregularidades formais ndo ensejam
desclassificacdo, admitindo-se saneamento pelo licitante.

Consolidou-se na jurisprudéncia do Tribunal — ilustrada pelo Acordao 328/2023-TCU-Plenario,
o entendimento de que, nas contratacoes de servigos sob regime de execugdo indireta, é facultado ao
licitante apresentar proposta com produtividades distintas das adotadas pela Administracago como
parémetro, desde que tal divergéncia ndo configure potencial jogo de planilha nem comprometa a
exequibilidade da proposta. No caso concreto, a alteracdo de apenas trés coeficientes de
produtividade em uma planilha composta por mais de 110 itens ndo basta para justificar a
desclassificagdo, mormente porque as composicoes previstas no Sistema Nacional de Pesquisa de

Custos e Indices da Construcdo Civil (SINAPI) tém natureza referencial, destinando-se a balizar a

elaboracdo orcamentaria e a avaliagdo das propostas pelo poder publico, e ndo a impor limites
absolutos a composicdo dos pregos dos licitantes.

A discricionariedade técnica conferida ao licitante ndo é contudo, irrestrita. Cabe a
Administracdo verificar, em cada caso, se os custos dos insumos guardam coeréncia com o0s precos
praticados no mercado e se os coeficientes de produtividade sdo compativeis com a execugdo do
objeto contratual. O pre¢o de mercado opera, assim, como limitante superior: nenhum custo
apresentado podera ultrapassar os valores de mercado vigentes a época da proposta.

Identificada irreqularidade especifica,como a previsdo de valores de méao de obra inferiores ao
piso estabelecido pela convengdo coletiva de trabalho aplicavel, incumbe a Administragdo diligenciar
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o licitante para que, se assim lhe convier, reapresente as planilhas corrigidas, vedada, nessa hipotese,
qualquer majoracao do valor global da proposta.

Nessa linha, reafirma-se o entendimento firmado no Acorddo 719/2018-TCU-Plenario: a
composigcdo de custo unitario que contemple saldrio de categoria profissional inferior ao piso fixado
em acordo, convengao ou djssidjo coletivo configura, em tese, mero erro formal, insuscetivel de ensejar
a desclassificacgo da proposta. O vicio, por sua natureza, comporta saneamento mediante
apresentagdo de nova composicao desprovida da irreqularidade, em aten¢do ao principio do
formalismo moderado e a supremacia do interesse publico, valores que orientam toda a atuagdo

administrativa em matéria licitatoria.

Decisbes Precedentes das Comissoes de

Contratacao. Referencial para Atos Decisorios

Corpo de Bombeiros Militar de Balneario Camborit/SC

Tatiani Kochinski — Agente de Contratagéo | Portaria 32.515/2025
05 de novembro de 2025

Recurso PARCIALMENTE PROCEDENTE - Inabilitagdo da AGAVE
EMPREENDIMENTOS LTDA




Tt g/f//////’////// Terrein (//f//- MEI
CNPJ N°61.552.244/0001-71 — Insc. EST: 1259236-60

End.: Av. Republica Do Libano, N° 251, Sala 2205 - Torre A —
Empresarial Riomar Trade Center, Pina, Recife-Pe. Cep: 51110-160

Fundamentos da Decisdo Administrativa

A Agente de Contratacdo acolheu o recurso com fundamento exclusivo no

parecer técnico revisado do Engenheiro Civil Giovanni Pasquale Beninca, que,
apos diligéncia junto a UNIVALI, concluiu que os elementos executados (caibros e
sarrafos) configuram componentes de suporte de cobertura, ndo estrutura de
edificacgdo em madeira, conforme exige o edjtal. As demais teses do recurso
(CNAE, CREA e exequibilidade) foram expressamente afastadas.

Incompatibilidade do Atestado Técnico

A Unica tese que sustentou a inabilitacao foi a inadequagdo do atestado de

capacidade técnica. O elemento central é a dlistingao técnica entre 'execugdo de
estrutura de edificacdo em madeira’ e 'substituicdo de elementos de cobertura
(caibros e sarrafos)’

Sob a otica do Direito Administrativo, a distingdo é juridicamente relevante.
O art. 67, 576 da Lei n° 14.133/2027 autoriza a exigéncia de atestados que
comprovem ‘execu¢do de obra ou servico de caracteristicas semelhantes’. A
questdo controvertida, portanto, é se a execugao de caibros e sarrafos de telhado
equivale, em complexidade técnica, a execugdo de estrutura de edlificacdo em
madeira que integra fundagdo e pilares.

Sintese Conclusiva

A decisdo administrativa que julgou parcialmente procedente o recurso
da ENGEM ESTRUTURAS LTDA e determinou a inabilitacdo da AGAVE
EMPREENDIMENTOS LTDA encontra amparo legal nos arts. 67 e sequintes da
Lein® 14.133/2021, bem como nas Sumulas 346 e 427 do STF, que conferem a
Administragao Publica o poder-dever de corrigir seus proprios atos ilegais.

O ponto juridicamente mais solido da decisdo reside na distin¢do técnica
entre execu¢do de estrutura de edificacdo em madeira e substituicdo de
elementos de cobertura, confirmada por diligéncia e ratificada por parecer
técnico revisado. As demais teses do recurso foram corretamente afastadas.

A principal vulnerabilidade da decisdo esta na auséncia de critério
normativo explicito (ABNT ou equivalente) que fundamente a distingdo técnica
adotada e na reformulacdo do parecer técnico sem contraditorio direto da
AGAVE, elementos que poderiam ser explorados em impugnacéao judicial ou
perante o Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina (TCE/SC).
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Da [Inexisténcia de Intuito Protelatorio ou

Temerario

A jurisprudéncia dos Tribunais Superiores tem sido categorica ao afirmar que a mera

interposicdo de recursos, mesmo quando desprovidos, ndo caracteriza, por si so, litigancia de ma-fé,
desde que haja fundamentacéo juridica minimamente plausivel.

No presente caso, a Recorrente nao busca protelar o certame, mas sim corrigir ilegalidade
manifesta que a impediu de participar da fase de lances, privando-a de concorrer em igualdade de
condigées com os demais licitantes e lesando seu direito liquido e certo de disputar a contratagdo
publica.

Conclusao — Do Exercicio Legitimo do Direito

de Recurso

Diante de todo o exposto, fica inequivocamente demonstrado que:

1. A Recorrente age no exercicio regular de direito constitucional, previsto nos arts. 55 XXXV,
XXXV, LIV e LV da Constituicao Federal;

2. O presente recurso esta fundamentado em disposi¢coes legais expressas (Lei n° 14.133/2021,
arts. 63, 64, 165 e sequintes);

3. Ndo ha qualquer excesso manifesto no exercicio do direito de defesa, tampouco intuito
protelatorio, temerario ou malicioso,

4. A boa-fé da Recorrente é presumida, cabendo a parte contraria o 6nus de demonstrar, de
forma inequivoca e robusta, eventual ma-fé processual (o que ndo ocorre no caso),

5. A discordancia fundamentada em relacdo ao ato administrativo ndo se confunde com
litigdncia predatoria ou abuso de direito;

6. O direito de ampla defesa e contraditorio ndo pode ser suprimido ou restringido sob o
pretexto de celeridade processual.
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Portanto, fica afastada, de forma preventiva e categdrica, qualquer alegagao de litigancia de ma-
fé abuso de direito ou intuito protelatorio, reafirmando-se que a presente pega recursal constitui
legitimo exercicio de direito fundamental assequrado pela ordem constitucional e legal vigente.

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas e

o Papel do Edital na Estrutura Normativa

A Teoria da Hierarquia das Normas Juridicas, desenvolvida por Hans Kelsen, estabelece uma

ordenagdo vertical das normas juridicas, na qual cada norma inferior deve estar em conformidade com
a norma superior que lhe da fundamento. No apice dessa pirdmide encontra-se a Constituicdo Federal,
que consagra os principios fundamentais do ordenamento juridico. Abaixo dela, situam-se as leis
complementares e ordinarias sequidas por decretos, requlamentos e atos administrativos, que devem
respeitar os preceitos legais e constitucionars.

Nesse contexto, o edital de licitagdo configura-se como um ato administrativo normativo, de
carater infralegal. Ele se insere na base da piramide normativa, subordinado a legislacdo especifica —
como a Lein®14.133/2021 (Nova Lei de Licitagbes e Contratos) — e, por consequéncia, a Constituigao.

DO PEDIDO

Todos os empresdrios, ao participarem de licitacées promovidas pelos entes da

Administracao Publica, firmam termo de que conhecem as disposicoes contidas nos editais
que participam. Sabem, por consequéncia, que declarar que possuem condicoes de
participacdo sem té-las, pode acarretarem sangao.

Considerando o exposto, solicito respeitosamente a essa Douta comissdo de
contratacao que analise minuciosamente todas as considera¢oes apresentadas acima. Com a
devida vénia, peco que RECONSIDERE a decisdo, avaliando a empresa em questao, neste
certame, pelos seguintes motivos:

1. A procedéncia do recurso e o deferimento;

2. Remessa deste recurso administrativo para uma instancia superior, até seu
esgotamento hierarquico, com vistas a assegurar uma revisdo imparcial e justa da decisao

dessa Douta comissdo de contratacdo. Solicitamos a consideracdo dos argumentos
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apresentados e a devida atencdo aos dispositivos legais e principios administrativos
invocados neste recurso.

3. Subsidiariamente, a ABERTURA DE PRAZO DE DILIGENCIA, nos termos do art. 64 da
Lei 14.133/2021, para que a empresa apresente os documentos comprobatorios elencados
em epigrafe, com inabilitacdo definitiva em caso de ndo apresentacdo

4. Caso o recurso ndo seja acolhido, a RECORRENTE reserva-se o direito de utilizar as
demais vias administrativas e judiciais cabivelrs.

5. A presente fundamentacéo juridica é veiculada em carater preventivo e proativo, com o
escopo de elidir qualguer potencial arguicdo de ‘excesso de formalismo’ que, porventura, venha a ser
deduzida pela parte Recorrida em sede de contrarrazbes. O esforco em desqualificar a estrita
observancia das normas processuais como ‘excesso’ configura, em dltima analise, uma deturpa¢do
hermenéutica que vulneraria a propria eficacia, a sequranga juridica e a validade intrinseca do
ordenamento juridico-processual.

6 Inclusive, é de bom alvitre salientar que nos termos do art. 3° do Decreto-Lei n.° 4.657/43:

“Ninguém se escusa de cumprir a lei, alegando que ndo a conhece” ; (grifamos).

Este requerimento visa a revisdo da decisdo proferida, fundamentada nas irregularidades
identificadas no cumprimento do edital e das normativas em vigor. Apds andlise, preliminarmente

Em conformidade com os principios que regem a Administragdo Publica e o Direito
Administrativo, esta é a materializagdo da JUSTICA que se almeja. Consequentemente, esta é a estrita
observancia da LEGALIDADE que se impde. Por derradeiro, este é o inalienavel DIREITO que se invoca
e se busca salvaguarda.

Nesses Termos, pede deferimento

Recife/PE, 16 de junho de 2026

Documento assinado digitalmente
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Flavio Henrique F Silva

Analista Sénior de Licitacdo
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